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Sección NOTAS
Efectos desbordamiento de la inversión en 
infraestructuras en las regiones españolas*
Oriol Roca Sagalés** y Héctor Sala Lorda***
RESUMEN: En este trabajo estimamos el impacto de la inversión en infraestructuras
sobre el producto, la ocupación y la inversión privada en el conjunto de España y sus
CC.AA., y evaluamos la importancia de los efectos desbordamiento en las distintas
regiones españolas. Para ello estimamos una serie de modelos econométricos utili-
zando la metodología de Vectores Autoregresivos (VAR). Los resultados obtenidos
reflejan un impacto positivo de la inversión en infraestructuras —tanto en España
como en la mayoría de regiones— sobre el PIB y la inversión privada, así como sobre
el empleo, aunque en menor medida. También detectamos la presencia de efectos
desbordamiento muy significativos, y ofrecemos una interpretación económica de los
mismos desde una perspectiva regional.
Clasificación JEL: E22, E23, O18, R11.
Palabras clave: Efectos desbordamiento, análisis regional, VAR, stock de capital pú-
blico.
Public investment spillovers in the spanish regions
ABSTRACT: In this paper we investigate the effect of public investment on output,
employment and private investment in Spain and its regions, and evaluate the rele-
vance and magnitude of the resulting regional spillover effects. To this aim, we esti-
mate different models using the Autoregressive Vector (VAR) approach and find a
positive impact in Spain and the majority of regions on GDP, private investment and,
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08 ROCA  7/6/06  11:35  Página 143to a lesser extent, on employment. We also find significant spillover effects, whose
economic relevance is interpreted from a regional perspective.
JELclassification: E22, E23, O18, R11.
Key words: Spillover effects, regional analysis, VAR, public capital stock.
1. Introducción
La evaluación del impacto económico del capital público se inició con el trabajo se-
minal de Aschauer (1989a) sobre la economía de los EE.UU., y significó el punto de
partida de una cantidad destacable de estudios empíricos que han tratado de estimar
el impacto económico del stock de capital público. Dichos trabajos han seguido enfo-
ques alternativos que pueden englobarse bajo los epígrafes de enfoque estructural y
enfoque de la función de costes. El primero de ellos surge del mencionado trabajo de
Aschauer, que parte de la consideración de funciones de producción, en las que se in-
cluye una variable relativa al capital público, y se basa en la estimación de la elastici-
dad del producto respecto a dicha variable. Suelen considerarse distintas especifica-
ciones de la función de producción (aunque la Cobb-Douglas es la que más se ha
utilizado); datos agregados a diferentes niveles (nacionales, sectoriales, regionales);
distintas formas de capital público (stock de capital público, infraestructuras de trans-
porte); y, además, se utilizan metodologías econométricas variadas (análisis con se-
ries temporales, datos de panel). Siguiendo el enfoque alternativo, otros trabajos han
tratado de cuantificar el impacto del capital público mediante la consideración de
funciones de costes y/o beneficios, en las que se incluye el capital público y se esti-
man sus efectos en términos de ahorro de costes o incremento de los beneficios em-
presariales. Sturm, Haan y Kuper (1998) y Banister y Berechman (2000) proporcio-
nan detallados surveys de esta literatura, mientras que Cantos, Gumbau y Maudos
(2005), a su vez, realizan un buen repaso de los trabajos aplicados a la economía es-
pañola. A pesar de la diversidad metodológica apuntada, hay que destacar que estos
trabajos no permiten estimar en qué medida la inversión en capital público impacta
sobre el empleo, ni hasta qué punto afecta al comportamiento de la inversión privada.
La disponibilidad de datos territorializados sobre stock de capital público ha
constituido una de las principales limitaciones para la realización de trabajos con un
enfoque regional. La principal excepción se encuentra en los EE.UU., que es donde
más han proliferado los estudios sobre su impacto económico. Las primeras contribu-
ciones desde una aproximación regional utilizaban datos de panel a nivel estatal para
estimar funciones de producción a nivel agregado. Los resultados obtenidos eviden-
ciaban la presencia de importantes efectos del capital público sobre el producto1, aun-
que estudios más recientes apuntan en otra dirección, y sugieren que el impacto del
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agregado de todo el país2. Otra excepción destacable es España, que cuenta con una
muy buena base de datos de capital público y privado a nivel regional, creada por la
Fundación Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (FBBVA). Desde una perspectiva regio-
nal destacan los trabajos de Argimón y González-Páramo (1997), García-Fontes y
Serra (1994), Goerlich y Mas (2001), así como de Mas, Maudos, Pérez y Uriel (1994
y 1996), que estiman un impacto positivo del capital público sobre el PIB utilizando
el enfoque de Munnell con datos de panel. Este impacto es sensiblemente inferior al
obtenido con datos agregados, y a veces no estadísticamente significativo.
Tal como apuntan Mikelbank y Jackson (2000), una posible explicación de la ob-
tención de impactos menores del capital público sobre el producto cuando se trabaja
con datos regionales es que ignoran la existencia de los denominados efectos desbor-
damiento espaciales (spatial spillover effects). Ciertamente, los efectos positivos de
las infraestructuras pueden ser inducidos por las infraestructuras instaladas en la pro-
pia región. No obstante, la mejor accesibilidad a dicho territorio puede ser provocada
por las infraestructuras instaladas en otras regiones, de modo que la dotación exis-
tente en otras áreas incide en el comportamiento económico de un determinado terri-
torio. Es posible también que el hecho de que una determinada región cuente con me-
jores infraestructuras no afecte directamente al PIB de las áreas circundantes sino
que, por ejemplo, incentive la inversión privada de regiones vecinas (por estar ahora
mejor comunicadas) y ello sí se traduzca en el medio plazo en una producción mayor.
En este sentido, en el análisis de los efectos regionales del capital público no sólo
es importante trabajar con modelos que permitan evaluar la existencia de efectos des-
bordamiento entre regiones, sino también que la metodología utilizada permita consi-
derar que dichos efectos se produzcan a través de las distintas variables económicas
consideradas y a lo largo del tiempo. Precisamente con el objetivo de tener en cuenta
dichos efectos cruzados dinámicos e interregionales, en este trabajo se han utilizado
modelos de vectores autoregresivos. 
El resto del artículo está estructurado como sigue. La sección 2 valora la metodo-
logía de estimación de los efectos desbordamiento mediante modelos VAR. En la sec-
ción 3 se presentan los datos utilizados y la estimación de dichos modelos para el
conjunto de España y las distintas CCAA. La sección 4 se ocupa de valorar el im-
pacto de la inversión en infraestructuras sobre el empleo y el capital privado. Final-
mente, la sección 5 se dedica a las conclusiones.
2. Los efectos desbordamiento y los modelos VAR
Quizás debido a la ambigüedad de los resultados sobre el impacto regional del capital
público, la existencia de efectos desbordamiento ha recibido relativamente poca aten-
ción en la literatura. Munnell (1992) lo trata, aunque de una manera marginal, po-
niendo de relieve que las elasticidades del producto respecto del capital público obte-
Efectos desbordamiento de la inversión en infraestructuras en las regiones españolas 145
2 Ver, por ejemplo, Holtz-Eakin (1994), Evans y Karras (1994) y Garcia-Milà, McGuire y Porter (1996).
08 ROCA  7/6/06  11:35  Página 145nidas con funciones de producción regionales tienden a ser menores que las obtenidas
mediante datos agregados. Estos resultados, apunta, se podrían explicar precisamente
porque parte de los efectos del capital público se expanden más allá de las regiones
donde éste se instala, y no se pueden capturar con modelos que sólo incluyan datos de
la región estudiada. No obstante, Holtz-Eakin (1994) encuentra que las estimaciones a
nivel nacional son esencialmente idénticas a las que utilizan datos estatales (regiona-
les), lo cual sugiere que los efectos desbordamiento no son cuantitativamente impor-
tantes. Tampoco Holtz-Eakin y Schwartz (1995), que se centran en el caso de la inver-
sión en autopistas en EE.UU., obtienen evidencia empírica de dichos efectos. Por su
parte, Boarnet (1998), utilizando datos con un alto nivel de desagregación territorial,
apunta la existencia de efectos desbordamiento negativos entre comarcas vecinas. En
cambio, Cohen y Morrison (2004) utilizan funciones de costes con datos estatales y
estiman que los efectos desbordamiento repercuten en un ahorro de costes para las em-
presas. Claramente, la relevancia empírica de los efectos desbordamiento provocados
por el capital público entre regiones es un tema aún no resuelto en el caso de los
EE.UU., que es el país sobre el que se dispone de más trabajos aplicados. 
Partiendo del enfoque estructural y utilizando técnicas de datos de panel, los tra-
bajos de Mas, Maudos, Pérez y Uriel (1996) y Moreno, Artís, López-Bazo y Suriñach
(1997) obtienen evidencia indirecta de la existencia de efectos desbordamiento del
capital público en las distintas regiones españolas, mientras que Cantos, Gumbau y
Maudos (2005) estiman efectos desbordamiento muy sustanciales asociados a las in-
fraestructuras de transporte. También Rapún, Pascual y Gil (1999) y Avilés, Gómez y
Sánchez (2003), aunque mediante estimaciones de funciones de costes, defienden la
existencia de tales efectos. En el caso de la economía española, por tanto, sí parece
haber un cierto consenso sobre la existencia de efectos desbordamiento. No obstante,
en ninguno de los trabajos citados se estudia el efecto que el capital público instalado
en una región tiene sobre el empleo y/o el capital privado de otras regiones.
Uno de los avances más significativos que se ha producido en la investigación del
impacto económico del capital público es la utilización de modelos de vectores auto-
regresivos (VAR). Kamps (2005) revisa los trabajos realizados con esta metodología,
pone de relieve que la gran mayoría no entra en consideraciones territoriales y que,
además, la mitad de los trabajos realizados hace referencia a los EE.UU. Los resulta-
dos más destacados del conjunto de estudios revisados en Kamps (2005) son: i) que
los efectos sobre la producción de un shock sobre el stock de capital público son posi-
tivos; y ii) que tales efectos son, en general, más reducidos que los que se desprenden
de la literatura que utiliza el enfoque estructural. Los modelos VAR utilizados en di-
chos trabajos están relacionados con el enfoque de la función de producción puesto
que incluyen exactamente las mismas variables (producto, empleo, capital privado y
público), si bien difieren en el tratamiento econométrico y, obviamente, las elastici-
dades obtenidas y la interpretación de las mismas es diferente, tal y como se indica
más adelante.
La utilización de modelos VAR para estimar el impacto del capital público per-
mite superar algunas limitaciones inherentes a la aproximación estructural o de la
función de producción. En efecto, desde el enfoque estructural se estiman relaciones
causales unidireccionales entre la producción (el PIB) y los distintos factores de pro-
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efectos retroactivos (feedback effects), que se producen en el tiempo entre las distin-
tas variables y que pueden ser muy relevantes para valorar los efectos del capital pú-
blico sobre el comportamiento económico. De hecho, a diferencia del enfoque de la
función de producción tan a menudo utilizado en la literatura, en los modelos VAR se
consideran como endógenas todas las variables incluidas: es decir, se supone que nin-
guna de las variables se determina de manera exógena y por tanto todas están interre-
lacionadas. Así, el capital público afecta al producto directamente, como un input
adicional en la función de producción, pero también lo hace de manera indirecta, a
través del impacto sobre los otros inputs (trabajo y capital privado). En este sentido,
debemos evitar suponer prematuramente que una mayor disponibilidad de capital pú-
blico reduce la demanda de capital privado (efecto expulsión). Debemos tener en
cuenta que al reducir los costes marginales de producción podría estar aumentando el
nivel de producción y también la demanda de inputs privados. Por ello el efecto total
no está claro. Al mismo tiempo, la evolución de las otras variables puede afectar a la
propia evolución del capital público. Un mayor producto proporciona al gobierno una
mayor base impositiva y, por tanto, potencial para un mayor gasto en inversión pú-
blica; por otra parte, reducciones en el empleo han conducido a menudo a medidas de
choque, por parte del gobierno, consistentes en programas de inversión pública.
Finalmente, otra de las limitaciones del enfoque estructural, según establece
Haughwout (1998 y 2002), es que resulta inadecuado para el análisis de los efectos
del capital público porque no permite incorporar adecuadamente los efectos desbor-
damiento. De hecho, Garcia-Milà, McGuire y Porter (1996) ya sugerían la necesidad,
en este sentido, de dotar esta literatura de enfoques metodológicos alternativos al tra-
dicional de la función de producción.
De acuerdo con esta discusión, en este artículo utilizamos la metodología VAR y
nos basamos en Pereira y Roca-Sagalés (2003), ampliando el periodo de estudio y ex-
tendiendo el análisis allí desarrollado, para estimar los efectos de las infraestructuras
de transporte y comunicaciones sobre la producción, el empleo y el capital privado.
Este enfoque multivariante parte de un modelo dinámico en el que la economía usa una
tecnología de producción basada en la utilización de capital privado, trabajo y también
capital público para generar output. La producción de cada región se ve afectada por el
capital público instalado en la propia región pero también, con el fin de capturar los
efectos desbordamiento, por el capital público existente en el resto del país.
3. Datos y resultados empíricos
3.1. Descripción de los datos y características de las series
temporales
Utilizamos datos anuales de producción (PIB), ocupación, capital privado y capital
público, con la habitual desagregación regional en 17 CCAA (Andalucía, Aragón,
Asturias, Baleares, Canarias, Cantabria, Castilla-León, Castilla-La Mancha, Cata-
luña, Extremadura, Galicia, Madrid, Murcia, Navarra, Rioja, Valencia, y País Vasco).
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existen datos de capital público a nivel regional. Todas las variables, excepto la ocu-
pación (que se mide en miles de trabajadores), se expresan en millones de euros cons-
tantes de 2001. Todas ellas se usan en forma logarítmica.
Las series de datos se obtienen de distintas fuentes, aunque la misma es utilizada
para los datos agregados y regionales. El PIB, para el periodo 1980-1998, se obtiene
de las cuentas regionales (Contabilidad Regional de España, INE, 2004). Utilizando
estos datos, junto con la información regional que aparece en FBBV (1999) y de las
cuentas nacionales que proporciona la «Contabilidad Nacional de España» (INE,
2000), obtenemos el PIB regional para el periodo 1970-1979. En cuanto al empleo, se
obtiene de la «Encuesta de Población Activa» (INE, 2004), mientras que el capital
privado y público se obtienen de FBBVA (2001). El stock de capital público com-
prende las infraestructuras en las áreas de transporte (incluyendo carreteras, puertos,
aeropuertos y ferrocarril) y comunicaciones, y comprende las infraestructuras propie-
dad de las distintas AAPP (estatal, regional y local).
Desde el punto de vista de la metodología empírica, un aspecto fundamental es la
determinación del orden de integración de las variables. En este sentido, hemos con-
trastado la hipótesis nula de una raíz unitaria en las series agregadas y regionales de
PIB, ocupación, capital privado y público, utilizando siempre las variables en su
forma logarítmica. Los resultados se basan en la aplicación del Augmented Dickey-
Fuller (ADF) t-test, habiendo seleccionado el número óptimo de retardos con el Box
Information Criterion (BIC). Se incluyen componentes determinísticos (constante y
tendencia) siempre que sean estadísticamente significativos.
El análisis de las diferentes series sugiere que el PIB y la ocupación (siempre en
logaritmos) son variables integradas de grado uno, I(1), tanto a nivel agregado como
regional. Los resultados sobre el capital privado y público no son tan claros e indican
que algunas de las series regionales son I(1), mientras que otras parecen ser I(2). Para
esclarecer el orden de integración de las series de stock de capital, aplicamos el pro-
cedimiento adoptado en Pereira y Flores (1999): se aplica el test de raíces unitarias a
las series regionales de capital privado y público, pero divididas por el correspon-
diente PIB. Si los ratios resultantes son I(1), dado que las series de PIB también lo
son, las series de capital privado y público podrán considerarse como I(1). Los resul-
tados del test así lo indican en el caso del capital privado, tanto paro los datos agrega-
dos como regionales, mientras que los resultados de los test aplicados a los ratios de
capital público sobre PIB indican que a nivel agregado es I(1), y para la gran mayoría
de CCAAtambién. Del análisis llevado a cabo se desprende que las series considera-
das son estacionarias siempre que se incorporen en primeras diferencias3.
3.2. Estimación del modelo agregado y de los modelos regionales
Hemos estimado modelos VAR para el conjunto de la economía española y para cada
una de las 17 CCAA. En ellos se incluyen como variables el producto (PIB), la ocu-
pación y el capital privado y público, con la particularidad de que en los modelos re-
148 Roca, O. y Sala, H.
3 Quedan a disposición del lector los resultados de los tests, que no se presentan por razones de espacio.
08 ROCA  7/6/06  11:35  Página 148gionales se considera el capital público instalado en el propio territorio, separado del
instalado en el resto del país. Ello permite incorporar la estimación de los efectos des-
bordamiento.
Dada la evidencia de estacionariedad en primeras diferencias de todas las varia-
bles, y siguiendo los procedimientos estándar en la literatura, todas las estimaciones
son en primeras diferencias y pueden ser interpretadas como tasas de crecimiento. La
especificación concreta de cada uno de los modelos estimados (agregado y regiona-
les) se realiza a partir de varios criterios. En primer lugar, se considera la inclusión de
un componente determinístico (constante y/o tendencia) si es estadísticamente signi-
ficativo. En segundo lugar, el número de retardos se escoge teniendo en cuenta el nú-
mero de coeficientes de segundo orden estadísticamente significativos. Finalmente,
se tiene en cuenta el número de coeficientes de primer y segundo orden estadística-
mente significativos en la ecuación en la que el capital público aparece como variable
dependiente.
Por lo que respecta a la especificación del VAR agregado, de acuerdo con los cri-
terios mencionados y el resultado del test BIC, escogemos un modelo de primer or-
den que incluye constante y tendencia, puesto que 4 de los 8 componentes determi-
nísticos aparecen como estadísticamente significativos (ver tabla 1). En el caso de los
VAR regionales hemos seleccionado, en todos los casos, modelos con constante y
tendencia, aunque en 13 regiones se han escogido modelos de segundo orden y sólo
en 4 el modelo elegido es de primer orden (Andalucía, Castilla-La Mancha, Canta-
bria y Cataluña).
Tabla 1. Modelo VAR agregado para la economía española4
∆Y ∆L ∆K ∆P K
Constante 0,074 0,027 0,014 0,002
(3,137) (1,160) (1,907) (0,105)
Tendencia –0,002 –0,001 –0,001 0,001
(–2,608) (–0,599) (–1,761) (0,385)
∆ Y(–1) 0,327 0,260 0,128 –0,078
(1,000) (0,806) (1,294) (–0,347)
∆ L(–1) 0,540 0,719 0,085 0,270
(1,866) (2,515) (0,973) (1,362)
∆ K(–1) –1,122 –0,892 0,547 0,314
(–2,419) (–1,947) (3,905) (0,987)
∆ K(–1) 0,337 0,088 0,077 0,665
(1,648) (0,436) (1,240) (4,744)
R2 ajustado5 0,50 0,60 0,90 0,77
t - estadísticos en paréntesis.
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Para examinar los efectos económicos de cambios en el capital público, utilizamos
las funciones impulso-respuesta asociadas a los modelos VAR estimados. Un aspecto
relevante ligado a la utilización de estas funciones es el orden de las variables, dado
que éste influye en los resultados. En este sentido, asumimos que a nivel agregado el
sector público no dispone de información contemporánea sobre la evolución del resto
de variables económicas, lo cual es equivalente a suponer que los cambios produci-
dos en dichas variables (PIB, ocupación e inversión privada) no afectan de manera
contemporánea a la inversión pública; es decir, ésta reacciona con un año de retardo
ante cambios en el resto de las variables. Ello implica que el orden de las variables
viene encabezado por el capital público, de modo que trabajamos con el supuesto de
que cambios en el capital público sí afectan contemporáneamente al resto de varia-
bles (mientras que a la inversa no es cierto). Hay dos razones para hacer este su-
puesto. En primer lugar, parece justificable suponer que el sector público no es capaz
de ajustar, antes de transcurrido un año, las decisiones de inversión pública a cambios
en el PIB, la ocupación y la inversión privada; sobre todo por la tardanza en la obten-
ción de la información sobre la evolución de las variables económicas y debido, tam-
bién, al tiempo que necesariamente toman las decisiones de política económica (defi-
nición y ejecución de los presupuestos, por ejemplo). En segundo lugar, también
parece razonable suponer que tanto el PIB, como la ocupación y el capital privado se
verán influidos de manera inmediata por cambios en el stock de capital público: un
incremento de la inversión pública supone, en el corto plazo, la contratación de más
trabajadores y el aumento del output producido.
Los mismos supuestos y justificaciones se aplican a los modelos regionales. No
obstante, teniendo en cuenta que la mayor parte de las decisiones de inversión pú-
blica durante el periodo de análisis se han tomado en la administración central, asu-
mimos que el orden viene encabezado por el capital público instalado en el resto del
país (cuando éste se incluye), seguido del capital público de la región. Ello se justi-
fica en que el porcentaje de capital público instalado en cualquiera de las regiones es
relativamente pequeño comparado con el capital público instalado en el resto del
país. Por tanto, a nivel regional, trabajamos con la hipótesis de que la administración
central no reacciona ante cambios producidos en cualquiera de las variables regiona-
les de manera contemporánea (es decir, antes de transcurrido un año), mientras que
todas las variables regionales sí reaccionan de manera contemporánea ante cambios
en el capital público.
La discusión anterior permite definir un caso central para la identificación de los
efectos de cambios en el capital público en el que no existe correlación contemporánea
entre ambas variables. No obstante, para determinar la robustez del caso central, consi-
deramos todas las posibles alternativas en términos de ordenación de las variables. 
3.4. Funciones impulso-respuesta
La estimación de los efectos del capital público parte de las funciones impulso-res-
puesta derivadas de los respectivos modelos VAR (agregado y regionales). En con-
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bio en la tasa de crecimiento del capital público, que se especifica como un cambio
puntual (transitorio, por tanto) de una desviación estándar. Las funciones impulso-
respuesta para el conjunto de la economía española aparecen en el gráfico 1. Como
puede observarse, todas ellas convergen antes de transcurridos 20 años, y muchas lo
hacen entre los 5 y 10 años posteriores al shock. Estos resultados son consistentes con
la idea de que transcurre un periodo de tiempo significativo entre la construcción de
nuevas infraestructuras y su impacto en el comportamiento de la economía.
Las funciones impulso-respuesta permiten obtener elasticidades a largo plazo del
PIB, la ocupación y el capital privado respecto al capital público. Por largo plazo en-
tendemos el horizonte temporal al final del cual se extinguen los efectos del shock
(i.e., cuando las funciones impulso respuesta convergen), que en nuestro análisis asu-
mimos alcanza los 20 años, a pesar de que la mayoría de funciones impulso-respuesta
convergen anteriormente.
Las elasticidades de largo plazo representan el porcentaje de variación en la varia-
ble que se produce ante un aumento de un 1% en el crecimiento del capital público,
una vez se han tenido en cuenta los efectos retroactivos (feedback effects) entre las
diferentes variables del modelo. Además, si tenemos en cuenta las magnitudes del
PIB y del capital público en términos absolutos, es posible obtener los efectos a largo
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Gráfico 1. Funciones impulso respuesta con respecto a cambios en el capital
público en el caso agregado de la economía española
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Así, multiplicando la elasticidad obtenida por el ratio entre PIB y capital público, se
obtiene lo que denominamos productividad marginal del capital público, que expresa
el impacto del shock en unidades monetarias. El ratio que hemos utilizado como refe-
rencia se obtiene tomando la media de los últimos 10 años de la muestra (1989-
1998), lo que permite interpretar las productividades marginales como los efectos a
largo plazo de políticas implementadas al final del periodo, teniendo en cuenta las
condiciones económicas existentes al final del periodo muestral. No se toma como
referencia el último año, o un periodo inferior, para evitar que los resultados se vean
afectados por cambios puntuales en el volumen de recursos destinado a infraestruc-
turas.
4. Impacto del Capital Público en la economía española
4.1. Efectos agregados sobre el PIB, el empleo y el  capital privado
Con el fin de obtener un marco de referencia para la estimación de los efectos indi-
viduales regionales, resulta importante valorar los efectos del capital público en el
conjunto de la economía española. Esta información se presenta en la parte supe-
rior de la tabla 2, en la que se advierte que la elasticidad a largo plazo del PIB res-
pecto al capital público es de 0,263, un valor que, a pesar de no ser directamente
comparable puesto que se trata de una elasticidad acumulada, se encuentra dentro
del rango de estimaciones realizadas siguiendo el enfoque estructural para el caso
español, situadas entre 0,19 y 0,71 (ver De la Fuente, 1996). Este valor implica que
la productividad marginal acumulada del capital público es de 1,448 (es decir, el
aumento de 1 euro en el capital público conlleva, a largo plazo, un incremento acu-
mulado en el PIB de prácticamente 1,5 euros). Por tanto, el capital público tiene un
claro efecto positivo sobre el PIB en la economía española, cuando ésta se analiza
como conjunto. 
Ahora bien, mientras que los efectos del capital público sobre el producto han
sido objeto de un intenso debate que ha dado como resultado abundante producción
científica, no ha ocurrido lo mismo con la relación entre capital público y ocupación
o con la posible existencia de un efecto expulsión (crowding out) sobre el capital pri-
vado. En este sentido, hay que destacar algunos trabajos recientes centrados en la es-
timación de los efectos del capital público sobre el empleo y capital privado. Así, por
ejemplo, tanto Demetriades y Mamuneas (2000) con datos de 12 países de la OCDE,
como Aschauer (2001) con datos estatales de EE.UU., y Raurich, Sala y Sorolla
(2001) para el caso español, encuentran efectos positivos a largo plazo del capital pú-
blico sobre el empleo utilizando diferentes metodologías. Los resultados que obtene-
mos en este trabajo apuntan en la misma dirección (la elasticidad del empleo respecto
del capital público en el largo plazo es de 0,085) y confirman la relación de comple-
mentariedad entre capital público y empleo en España. Además, al ser esta elastici-
dad inferior a la del PIB, se desprende que la inversión en capital público aumenta la
productividad del trabajo.
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reira (2001), utilizando datos agregados de un grupo de 14 y 12 países OCDE respec-
tivamente, sugieren un efecto positivo del capital público sobre el privado, mientras
que Aschauer (1989b) puso de relieve, para el caso de EE.UU., una fuerte relación
positiva entre la productividad y el ratio entre inversión pública y capital privado.
Además Flores, Gracia y Pérez (1998) y Pereira y Roca-Sagalés (2001), mediante la
utilización de modelos VAR aplicados a datos agregados de la economía española,
apuntan en la misma dirección. En este sentido, la elasticidad del capital privado ob-
tenida en este trabajo, que alcanza un 0,237, confirma que la relación entre capital
privado y público es de complementariedad y no de sustituibilidad negando, por
tanto, la posibilidad de un efecto expulsión.
4.2. Efectos en las CCAA sobre el PIB 
La estimación de los 17 modelos regionales permite calcular otras tantas elasticida-
des cuyos valores aparecen en la primera columna de la tabla 2. Cabe señalar que,
con la excepción del País Vasco, los rangos de resultados obtenidos son muy ajusta-
dos, indicando que éstos no son especialmente sensibles a cambios en el orden de
las variables. Las elasticidades estimadas confirman los efectos positivos del capital
público instalado en la propia región sobre el producto en 11 de las 17 CC.AA. Por
el contrario, cuatro regiones (Aragón, Murcia, Navarra y Rioja) presentan elasticida-
des muy cercanas a cero, y en dos (Asturias y Extremadura) se obtiene un impacto
negativo.
Dichas elasticidades regionales también permiten obtener las productividades
marginales asociadas que expresan en unidades monetarias cómo se ve afectada la
producción de las distintas regiones ante cambios en el capital público. Dichas pro-
ductividades marginales a nivel regional son magnitudes ponderadas; es decir, se
ha tenido en cuenta el porcentaje de capital público instalado en cada región res-
pecto del total. Ello permite interpretar la suma de las productividades marginales
regionales del producto como el efecto combinado de un euro invertido en capital
público en España; además, la suma de las cantidades regionales es directamente
comparable con el producto marginal obtenido mediante el modelo del conjunto de
la economía.
Un primer análisis de los valores de las elasticidades producto-capital público re-
gional indica que en prácticamente todas las CC.AA. (excepto Canarias y
Castilla–León) el valor estimado es menor que el obtenido para el caso agregado.
Ello confirma la hipótesis de Munnell según la cual los modelos regionales no captu-
ran la totalidad de los efectos producidos por el stock de capital público. La razón, ya
indicada anteriormente, es que el capital público instalado en una determinada región
afecta al comportamiento económico de otros territorios, y ello no se puede recoger
con modelos que incorporen variables únicamente del propio territorio. Resultados
similares se han obtenido en otros estudios empíricos aplicados a la economía espa-
ñola6. De hecho, la suma de los productos marginales obtenidos a partir de las elasti-
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Tabla 2. Elasticidades y productos marginales del producto con respecto al capital
público: resultados agregados y regionales *
Elasticidades del PIB respecto a Producto Marginal del PIB 
respecto a 
Productividad 
Marginal del PIB
Capital público
en la región
(1)
Capital público
en el resto 
del país
(2)
Capital 
público 
en la región
(3)
Capital público 
en el resto 
del país 
(4)
Total por regiones
(5 = 3 + 4)
España 0,263 1,448
[0,115 ; 0,265] [0,633 ; 1,459]
1. Andalucía 0,119 0,519 0,088 0,384 0,472
[0,051 ; 0,144] [0,424 ; 0,549] [0,038 ; 0,107] [0,314 ; 0,407]
2. Aragón –0,002 –0,044 –0,000 –0,008 –0,008
[–0,076 ; 0,026] [–0,082 ; –0,003] [–0,014 ; 0,005] [–0,015 ; –0,001]
3. Asturias –0,121 –0,088 –0,016 –0,012 –0,028
[–0,121 ; 0,080] [–0,095 ; 0,054] [–0,016 ; 0,011] [–0,013 ; 0,007]
4. Baleares 0,124 –0,113 0,015 –0,014 0,001
[0,124 ; 0,352] [–0,116 ; 0,068] [0,015 ; 0,044] [–0,014 ; 0,008]
5. Castilla y León 0,644 0,162 0,215 0,054 0,269
[0,296 ; 0,818] [–0,046 ; 0,176] [0,100 ; 0,266] [–0,015 ; 0,058]
6. Castilla-La Mancha 0,248 0,035 0,049 0,007 0,056
[0,098 ; 0,248] [–0,553 ; 0,056] [0,020 ; 0,049] [–0,110 ; 0,011]
7. Canarias 0,643 0,199 0,133 0,041 0,174
[0,465 ; 0,667] [–1,393 ; 0,199] [0,096 ; 0,138] [–0,288 ; 0,041]
8. Cantabria 0,178 0,240 0,012 0,017 0,029
[0,072 ; 0,301] [0,066 ; 0,247] [0,005 ; 0,021] [0,005 ; 0,017]
9. Cataluña 0,174 0,255 0,179 0,262 0,441
[0,166 ; 0,218] [0,039 ; 0,255] [0,170 ; 0,224] [0,040 ; 0,262]
10. Extremadura –0,535 –0,546 –0,051 –0,052 –0,103
[–0,556 ; –0,307][–1,731 ; –0,241][–0,053 ; –0,029] [–0,166 ; –0,023]
11. Galicia 0,214 0,521 0,066 0,161 0,227
[–0,008 ; 0,214] [0,380 ; 0,613] [–0,002 ; 0,066] [0,117 ; 0,189]
12. Madrid 0,142 –0,645 0,132 –0,598 –0,466
[0,141 ; 0,416] [–0,695 ; –0,269] [0,131 ; 0,375] [–0,625 ; –0,248]
13. Murcia –0,064 0,614 –0,008 0,079 0,071
[–0,064 ; –0,039] [0,577 ; 0,614] [–0,008 ; –0,005] [0,074 ; 0,079]
14. Navarra –0,058 –0,397 –0,006 –0,038 –0,044
[–0,058 ; 0,025] [–0,426 ; 0,111] [–0,006 ; 0,002] [–0,041 ; 0,011]
15. Rioja –0,053 0,249 –0,002 0,010 0,008
[–0,120 ; –0,031] [–0,119 ; 0,324] [–0,005 ; –0,001] [–0,005 ; 0,013]
16. Valencia 0,144 0,158 0,075 0,083 0,158
[0,119 ; 0,165] [0,078 ; 0,209] [0,062 ; 0,086] [0,041 ; 0,109]
17. País Vasco 0,203 0,665 0,071 0,234 0,305
[–0,593 ; 0,203] [–0,441 ; 0,695] [–0,209 ; 0,072] [–0,155 ; 0,245]
Total regiones 0,952 0,610 1,562
Total % del total España 65,7% 42,1% 107,9%
* Entre paréntesis aparece el rango de resultados obtenidos con las diferentes especificaciones del modelo (el valor
máximo y mínimo estimado cuando se tienen en cuenta todas las ordenaciones posibles de las variables).
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para el conjunto de la economía española (ver columna 3, tabla 2).
Con el objetivo de tener en cuenta la existencia de efectos desbordamiento, he-
mos estimado modelos VAR regionales en los que se incluye, como variable adicio-
nal respecto al modelo anterior, el capital público existente en el resto del país. Ello
permite estimar el efecto de un cambio en el capital público instalado en el resto del
país sobre el comportamiento  económico de la región. Los resultados, expresados en
elasticidades y productos marginales (ver columnas 2 y 4, tabla 2), proporcionan una
medida de la importancia de los efectos desbordamiento para cada una de las CC.AA.
En concreto, los productos marginales permiten hacerse una idea de los efectos
producidos en las regiones por el capital público existente en el resto del país: se pro-
duce un efecto positivo en 9 CC.AA., 3 no se ven prácticamente influenciadas (Ara-
gón, Castilla-La Mancha y Rioja), y en 5 (Asturias, Baleares, Extremadura, Madrid y
Navarra) se produce un impacto negativo sensible. Ello reafirma la existencia de
efectos desbordamiento a nivel regional, evidencia que viene confirmada por el he-
cho de que la suma de los productos marginales regionales respecto del capital pú-
blico instalado en el resto del país asciende al 42% de los efectos estimados para el
total de la economía.
Los resultados en términos de productos marginales hacen posible obtener el im-
pacto total de la inversión pública en cada una de las regiones, que consta de los efec-
tos directos (del capital público instalado en la región) y los efectos desbordamiento
(del capital público instalado en el resto del país). La agregación de ambos efectos
aparece en la última columna de la tabla 2, donde se puede observar el signo y di-
mensión de los efectos totales para cada CC.AA. En definitiva, cuando consideramos
simultáneamente los efectos producidos por el capital público de la región (columna
3) y el instalado en el resto del país (columna 4), se observa que el impacto del capi-
tal público es positivo en 10 de las 17 CC.AA., en 3 es prácticamente nulo (Aragón
Baleares y Rioja), y en 4 es negativo (Asturias, Extremadura, Madrid y Navarra).
Hay tres aspectos importantes que hay que resaltar de este análisis. En primer lu-
gar, los resultados indican que los efectos directos sobre el producto regional son po-
sitivos en la mayoría de casos, y sólo en dos CC.AA. (Asturias y Extremadura) el im-
pacto del capital público instalado en la propia región es significativo y negativo. En
segundo lugar, los efectos desbordamiento son importantes y explican una parte sig-
nificativa del impacto del capital público sobre el producto regional en la mayoría de
regiones. En tercer lugar, la suma de los efectos directos y los efectos desborda-
miento está muy cerca de las magnitudes obtenidas para el conjunto de España. En
concreto asciende al 107,9% del valor agregado, lo cual indica que nuestra desagre-
gación de los efectos totales del capital público es muy precisa.
Finalmente, las elasticidades obtenidas tienen una interpretación geográfica inte-
resante. En 5 regiones (Baleares, Castilla-León, Castilla-La Mancha, Canarias y Ma-
drid) los efectos directos son más relevantes que los efectos desbordamiento. En Ba-
leares y Canarias este resultado no es sorprendente puesto que al tratarse de
archipiélagos resulta mucho más dificultoso beneficiarse de las instalaciones existen-
tes en la España continental. Los otros 3 territorios constituyen, junto con Extrema-
dura, el interior del país. Por su parte, otras 7 regiones (Andalucía, Cantabria, Cata-
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lativamente más importantes que los efectos directos. Todas estas CCAA están situa-
das en la periferia y forman una especie de cinturón alrededor de las regiones centra-
les citadas anteriormente. Finalmente, el resto de regiones presenta efectos negativos
(Extremadura, Asturias y Navarra), o muy poco relevantes (Aragón y Rioja).
Las elasticidades del producto obtenidas en este trabajo, tanto para el caso agre-
gado como para las regiones, no distan de las estimadas en el trabajo de Pereira y
Roca-Sagalés (2003), en el que los datos hacían referencia al periodo 1970-1995,
aunque resultan, en general, sensiblemente inferiores. La ampliación del periodo
muestral al trienio 1996-98, de fuerte dinamismo económico, refuerza los resultados
obtenidos para un amplio grupo de países por Canning, Fay y Perotti (1994) según
los cuales los efectos económicos del capital público resultan menores cuanto más
avanzada es la economía y mayor su renta.
4.3. Efectos en las CCAA sobre el empleo 
Cuando consideramos los efectos del capital público instalado en la región sobre la ocu-
pación encontramos elasticidades positivas en 13 de las 17 regiones (ver columna 1, ta-
bla 3). Se confirma, por tanto, la relación de complementariedad que advertíamos a nivel
agregado. En cuanto a la respuesta del empleo ante cambios en el capital público insta-
lado en el resto del país, los resultados son también unívocos al señalar elasticidades po-
sitivas en 12 de las 17 CC.AA. (columna 2, tabla 3). Una vez más los resultados presen-
tan una fácil lectura en términos geográficos, que además coincide con la expuesta en la
sección anterior. En efecto, las 4 regiones con elasticidades negativas respecto al capital
público instalado en la propia región son Asturias, Cantabria, Galicia (periféricas), y Ex-
tremadura, que obtiene resultados negativos en todos los casos. Por otra parte, las 5 re-
giones con una elasticidad negativa respecto del capital público instalado en el resto del
país, son centrales: Aragón, Castilla-León, Madrid, Navarra, y Extremadura. 
Combinando los resultados obtenidos en términos de producto y empleo, en algu-
nos casos es posible una interpretación del impacto que el capital público tiene sobre
la productividad aparente del trabajo. En concreto, en las regiones en que las dos
elasticidades del empleo (respecto al capital público local y exterior) son menores a
las respectivas elasticidades del producto, se produce un mayor impacto proporcional
sobre el PIB que sobre la ocupación, que redunda en un incremento de la productivi-
dad del trabajo. Por el contrario, un mayor coeficiente en las dos elasticidades de
ocupación indica un mayor impacto relativo que sobre el PIB y, por tanto, una reduc-
ción en la productividad de la región. En cambio, en aquellas regiones en las que las
dos elasticidades del producto no sean mayores o menores que las respectivas elasti-
cidades del empleo, no disponemos de suficiente información como para deducir el
signo del impacto sobre la productividad del trabajo. Teniendo en cuenta dichos argu-
mentos, de los valores estimados de las elasticidades del producto y del empleo se de-
riva que el impacto de la inversión en infraestructuras sobre la productividad resulta
positivo en Andalucía, Castilla-La Mancha, Cataluña, Galicia y País Vasco; y nega-
tiva únicamente en los archipiélagos (Baleares y Canarias). En el resto de regiones no
resulta posible deducir el efecto sobre la productividad del trabajo.
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08 ROCA  7/6/06  11:35  Página 1564.4. Efectos en las CCAA sobre el capital privado 
Un shock sobre el capital público instalado en la región genera elasticidades positivas
del capital privado en 12 de las 17 CC.AA. (columna 3, tabla 3). Por lo tanto, al igual
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Tabla 3. Elasticidades del empleo y capital privado respecto del capital público
instalado en la región y en el resto del país
Elasticidad del empleo respecto a Elasticidad del capital privado especto a
Capital público 
en la región
(1)
Capital público en
el resto del país
(2)
Capital público 
en la región
(3)
Capital público en
el resto del país
(4)
España 0,085 0,237
[–0,125 ; 0,087] [0,169 ; 0,249]
1.   Andalucía 0,074 0,164 0,044 0,231
[-0,019 ; 0,114] [0,044 ; 0,197] [–0,028 ; 0,044] [0,186 ; 0,231]
2.   Aragón 0,165 -0,192 0,013 0,190
[–0,086 ; 0,189] [–0,249 ; -0,136] [–0,011 ; 0,017] [0,128 ; 0,190]
3.   Asturias -0,229 0,022 0,041 0,146
[–0,229 ; 0,196] [–0,045 ; 0,128] [0,041 ; 0,255] [0,106 ; 0,210]
4.   Baleares 1.022 0,911 0,153 0,791
[0,314 ; 1.150] [0,463 ; 1.205] [0,089 ; 0,668] [0,428 ; 0,796]
5.   Castilla León 0,052 -0,036 -0,071 0,109
[–0,469 ; 0,185] [–0,326 ; -0,034] [–0,105 ; 0,049] [0,051 ; 0,156]
6.   Castilla La Mancha 0,004 0,081 0,001 0,336
[–0,127 ; 0,004] [–0,336 ; 0,089] [–0,029 ; 0,004] [0,278 ; 0,338]
7.   Canarias 0,690 0,307 0,397 0,499
[0,447 ; 0,768] [-0,369 ; 0,532] [0,227 ; 0,397] [–0,092 ; 0,499]
8.   Cantabria –0,238 0,345 -0,062 0,283
[–0,295 ; –0,044] [0,193 ; 0,345] [–0,087 ; 0,114] [0,240 ; 0,283]
9.   Cataluña 0,022 0,144 0,245 0,133
[0,017 ; 0,077] [–0,221 ; 0,165] [0,245 ; 0,277] [0,087 ; 0,191]
10, Extremadura -0,561 -0,085 -0,014 -0,248
[–0,581 ; –0,509] [–0,430 ; –0,008] [–0,057 ; 0,004] [–0,345 ; 0,194]
11. Galicia –0,174 0,019 0,178 0,230
[–0,294 ; –0,174] [–0,154 ; 0,082] [0,074 ; 0,178] [0,186 ; 0,308]
12. Madrid 0,132 -0,583 0,659 0,176
[0,077 ; 0,355] [–0,583 ; –0,350] [0,581 ; 0,772] [0,176 ; 0,336]
13. Murcia 0,012 0,562 -0,045 0,483
[0,012 ; 0,044] [0,452 ; 0,581] [–0,045 ; –0,017] [0,344 ; 0,514]
14. Navarra 0,033 –0,509 –0,103 0,007
[0,013 ; 0,087] [–0,610 ; –0,018] [–0,103 ; 0,019] [–0,010 ; 0,324]
15. Rioja 0,081 0,313 0,037 0,198
[–0,027 ; 0,084] [0,296 ; 1.034] [–0,017 ; 0,037] [0,148 ; 0,470]
16. Valencia 0,137 0,307 0,138 0,276
[0,110 ; 0,192] [0,230 ; 0,356] [0,094 ; 0,158] [0,181 ; 0,288]
17. País Vasco 0,099 0,361 0,355 0,530
[–0,485 ; 0,099] [–0,744 ; 0,378] [0,009 ; 0,355] [–0,029 ; 0,552]
08 ROCA  7/6/06  11:35  Página 157que pasaba en el conjunto de la economía española, en la mayoría de regiones la in-
versión en capital público no expulsa la inversión privada sino que, al contrario,
existe una relación de complementariedad entre ambas variables. Las excepciones,
con elasticidades negativas del capital privado respecto del capital público instalado
en la región, son Castilla-León, Cantabria, Extremadura, Murcia y Navarra, aunque
en todos los casos con valores considerablemente bajos.
Por su parte, el capital público instalado en el resto del país afecta al capital privado
regional positivamente en 16 de las 17 CC.AA., siendo la excepción, una vez más, Ex-
tremadura (columna 4, tabla 3). Por tanto, para la gran mayoría de territorios, la inver-
sión privada se ve incentivada por una mayor inversión pública en el resto del país. 
Las CC.AA. cuya inversión privada más positivamente reacciona ante cambios en
el capital público de la región son, en un destacadísimo primer lugar, Madrid, así
como Canarias, País Vasco y Cataluña. Por su parte, aquellas regiones que en mayor
medida asisten a un crecimiento de la inversión privada ante un incremento en el ca-
pital público del resto del país son Baleares, País Vasco, Canarias y Murcia. No pa-
rece, en este caso, que la situación geográfica tenga una incidencia clara para explicar
los efectos diferenciales provocados sobre el capital privado, como sí ocurría con los
efectos desbordamiento sobre el producto o la ocupación. La menor importancia que
tiene el aspecto geográfico para el capital privado se puede explicar muy probable-
mente por la altísima movilidad de dicho factor de producción.
Finalmente, hay que poner de relieve que los resultados obtenidos están en línea
con la escasa evidencia empírica disponible con datos regionales, que rechaza la hi-
pótesis de que la inversión pública expulsa al capital privado (Pereira y Roca-Saga-
lés, 1999; y Boscá, Escribá y Murgui, 2002).
5. Conclusiones
En este trabajo hemos analizado los efectos de la inversión en infraestructuras sobre
el producto, la ocupación y la inversión privada en el conjunto de España y en cada
una de sus CC.AA., teniendo en cuenta los efectos desbordamiento interregionales.
Para ello hemos utilizado la metodología de Vectores Autoregresivos (VAR), y hemos
estimado modelos regionales que permiten evaluar la existencia y magnitud de efec-
tos desbordamiento producidos por el capital público sobre el producto, así como so-
bre el empleo y el capital privado de otras regiones.
Los resultados obtenidos referentes al conjunto de España confirman un impacto
positivo y significativo de la inversión en infraestructuras sobre el PIB, y permiten
identificar efectos positivos sobre el capital privado y el empleo, aunque de menor al-
cance en esta última variable. Además, la estimación de una elasticidad producto-ca-
pital público mayor que la elasticidad empleo-capital público indica que a nivel agre-
gado la economía española experimenta avances de la productividad (entendida ésta
como productividad aparente del trabajo) como consecuencia del impacto de la inver-
sión en infraestructuras.
Los efectos positivos detectados a nivel agregado se reproducen en la mayoría de
CC.AA. confirmándose, también a nivel regional, el impacto positivo del capital pú-
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tran en Extremadura y Madrid donde se advierte un impacto negativo7. La primera es
la región más pobre del país y presenta elasticidades negativas tanto del producto
como del empleo y del capital privado respecto del capital público invertido (ya sea
en la CC.AA. o en el resto del país). Su situación geográfica periférica, y la vecindad
con las regiones menos desarrolladas de España y Portugal constituyen  muy posible-
mente un obstáculo para el aprovechamiento de las mejoras en el capital público. En
segundo lugar, Madrid presenta elasticidades negativas y elevadas respecto del capi-
tal público invertido en el resto del país. Dichos valores se pueden explicar por la
centralidad de esta región (no sólo en términos geográficos). Precisamente por su ca-
rácter central y de núcleo económico, la mejora en las infraestructuras de las otras
CC.AA., y el correspondiente incremento en su actividad económica, redundarían en
un aumento de la congestión de las allí instaladas.
Por otra parte, los modelos regionales han permitido constatar la existencia de
efectos desbordamiento cuantitativamente importantes, que no se distribuyen de ma-
nera homogénea entre las regiones (tienen mayor relevancia en las áreas periféricas
que en las centrales), ni tampoco afectan de igual manera a las distintas variables.
Así, una de las principales aportaciones del artículo es, precisamente, la constatación
de que los efectos desbordamiento son especialmente significativos en el caso del ca-
pital privado (la inversión privada regional se ve influenciada por el capital público
existente en el resto del país) y menos relevantes para el caso del empleo, lo que no
resulta extraño si se tiene en cuenta el diferencial de movilidad entre ambos factores
productivos. Finalmente, los resultados muestran que en el conjunto de la economía
española una tercera parte del impacto total de las infraestructuras sobre el PIB se ex-
plica por los efectos desbordamiento, en contraposición a los dos tercios de los efec-
tos directos. 
La existencia de efectos desbordamiento ha sido mostrada, o indirectamente su-
gerida, por otros trabajos empíricos. Nuestro análisis, no obstante, no sólo ha permi-
tido confirmar su presencia en las regiones españolas, sino que ha precisado su
cuantificación por territorios y su impacto diferencial sobre las distintas variables
consideradas en el análisis. Ello permite defender la tesis de Hansen (1965), que se-
ñala que el impacto económico del capital público depende de las características de
la región. En efecto, la localización geográfica parece jugar un rol sumamente im-
portante en el caso de España, donde se detectan efectos directos de las infraestruc-
turas relativamente más importantes en las áreas centrales, y efectos desbordamiento
relativamente más importantes en las regiones periféricas. Una posible explicación
de este comportamiento está ligada al hecho de que las relaciones económicas de
cada región se producen, sobre todo, con el resto de regiones del país, incluso si son
periféricas y aunque sean fronterizas con Portugal o Francia. Según ello, la accesibi-
lidad de las regiones periféricas depende de una manera crucial de la red de infraes-
tructuras públicas instalada en el resto del país, mientras que las regiones centrales,
debido a su situación geográfica, dependen en menor medida de dichas infraestruc-
turas.
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de tener en cuenta los efectos desbordamiento en la evaluación del impacto de las in-
fraestructuras; y, por otra, a la incorporación del papel, clave, que parece tener la si-
tuación geográfica para explicar la relación entre dotación de infraestructuras y com-
portamiento económico de las regiones.
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